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ÑÁÓAVÌRAS TOD

{Dr. Heendeniya, eMail vom 4. Januar.2001:}

So starb Ñáóavìra. Eines Abends sah ich, dass seine Haut von Insektenbissen entzündet war und gab ihm eine Phiole mit Äthylchlorid-Spray, was man in jenen Tagen als Lokalanästhetikum verwendete. Er hatte das schon einmal benutzt, und später erhielt er noch eine Phiole von meiner Mutter. Seine Gesundheit verfiel zusehends, und er hatte schon zwei Selbstmordversuche hinter sich. Dieses Mal war er fest entschlossen. Er konstruierte eine Maske aus Polyäthylen und durch einen genialen selbstschließenden Schlauch, auch aus Polyäthylen, inhalierte er die Dämpfe in der dicht schließenden Gesichtsmaske. Ein Mann aus dem Dorf kam wie üblich, um das Abend-dána zu offerieren – Mineralwasser, Tee, Kaffee oder Fruchtsaft – so gegen 16 Uhr und machte sich bemerkbar, indem er wie immer an die Tür klopfte. Keine Antwort. Er öffnete die Tür und ging hinein. Ñáóavìra „schlief“ auf seinem Bett in der Stellung, in der der Buddha starb – der Löwenstellung – mit der Maske über dem Gesicht. Eine Hand war seitlich herabgefallen, die leere Phiole sachte auf den Boden gelegt. Er war tot. Der Mann rannte in einem unglaublichen Schock ins Dorf. Die Nachricht verbreitete sich wie ein Lauffeuer. Alle im Dorf, auch die Kinder, rannten zur kuþi.

Er starb am 5. Juli 1965 im Alter von 44 Jahren. Fotos aus dem Jahr davor und ein Augenzeuge, der Ehrw. Ñáóasumana, erzählen: „Er ist ein alter Mann von 60 Jahren. Er hat ständig Schmerzen, aber er zeigt es nie, auch ändert sich der Frieden in seinen Augen nie.“

Mein Vater wohnte der Leichenbeschau am nächsten Tag bei. Es gab einen versiegelten Brief an den Leichenbeschauer. Eine Obduktion fand nicht statt. Das ganze Dorf trauerte. Sie bauten einen acht Fuß hohen Scheiterhaufen, die Frauen gaben ihre besten Saris zum Drapieren. Sie äscherten ihren geliebten Ñáóavìra ein. Seine Asche wurde neben der kuþi beigesetzt, an seinem Zufluchtsort am Meer.

WÜRDIGUNG UND LEGENDENBILDUNG

{Am 26. September 1965 erschien in einer englischen Sensationszeitschrift (The People) folgender Artikel, der die Vorahnung des Ehrw. Ñáóavìra (Brief 89) voll bestätigte (Auszüge):}

ICH LÖSE DAS SELTSAME RÄTSEL DES BUDDHISTISCHEN MÖNCHS AUS ALDERSHOT

Somerset Maugham, weltberühmter Romanschriftsteller, 91, der jetzt abgeschieden in seiner Villa an der Riviera lebt, schickte seinen Neffen, Robin Maugham, Anfang des Jahres auf eine seltsame Mission. „Ein Autor muss seine Geschichten auf der ganzen Welt suchen”, sagte er. „Du solltest nach Ceylon fahren. Finde den reichen Engländer, der dort als buddhistischer Mönch lebt.” Robin Maugham hat das getan. Und er brachte diese faszinierende Geschichte mit – samt Überraschung zum Schluss.

Harold Edward Musson – Offizier der britischen Armee, der zum buddhistischen Priester wurde, den zu finden ich 7000 Meilen weit in den Dschungel Süd-Ceylons gereist war – saß an die hölzerne Bettstatt in seiner Hütte gelehnt und starrte mich tiefsinnig an.

„Was hat Sie dazu bewegt, Buddhist zu werden?” fragte ich ihn. Er war schüchtern und zurückhaltend. Er hatte seit Jahren mit niemandem mehr gesprochen. Und doch drängte es ihn dazu zu kommunizieren. „Ich glaube, meine früheste Erinnerung an Buddhismus ist, als ich mit meinem Vater zusammen in Burma war”, sagte er. „Er kommandierte da draußen ein Batallion. Ich hatte Statuen von Buddha gesehen und man sagte mir, der Buddha war ein Mann, der unter einem Baum saß und erleuchtet war.” Musson lächelte, fast entschuldigend. „Damals habe ich beschlossen, das will ich auch tun”, sagte er. […]

„Ich kam bei Kriegsende nach England zurück und ließ mich in London nieder”, erzählte er mir. „Ich hatte private Mittel, musste also nicht arbeiten. Ich habe versucht, so viel Vergnügen aus dem Leben herauszuholen, wie ich nur konnte. Aber irgendwie war ich nicht glücklich. Ich hatte das Gefühl, alles sei ziemlich nutzlos. Dann traf ich zufällig eines Abends einen alten Kriegskameraden namens Moore in einer Bar in London. Wir sprachen über unser gemeinsames Interesse am Buddhismus. Nach und nach kamen wir zu dem Schluss – wir beide – dass das Leben, das wir führten, völlig sinnlos war. Und am Ende des Abends beschlossen wir, unser westliches Leben aufzugeben und nach Ceylon zu gehen, um buddhistische Mönche zu werden.

FAST GESTORBEN

„Wir regelten unsere Angelegenheiten in England und machten uns auf nach Ceylon. Das war im November 1948. Und im April 1949 waren wir zu buddhistischen Mönchen ordiniert.” Sanft scheuchte er eine Fliege weg, die sich auf seiner bloßen Schulter niedergelassen hatte. „Ein Jahr später starb Moore, der sieben Jahre älter war als ich, an Koronarthrombose. Und ich starb fast am Typhus.” 

Draußen ging langsam die Sonne unter. Affen schnatterten in den Bäumen und die Dschungelvögel kreischten. Ich rutschte auf meiner unbequemen Matte hin und her und machte fortwährend Notizen, als er über die Religion sprach, der er sein Leben gewidmet hatte. „Welche absichtliche Handlung Sie auch immer begehen, sie bringt ihr Ergebnis in einem künftigen Leben hervor”, sagte er. „Wenn Sie also ein Tier töten – oder töten lassen – hat das seine Wirkung. Darum tötet ein Buddhist kein Lebewesen.”

Zu dem Zeitpunkt hatte ich das Gefühl, ihn gut genug zu kennen, um mit ihm ein Bisschen zu diskutieren. „Wie lässt sich dieser Glaube mit dem Fleischessen vereinbaren?” fragte ich. „Vorausgesetzt, man ist am Töten nicht beteiligt, kann man Fleisch essen”, erwiderte er. „Ein Mönch kann also Fleisch, das ihm als Almosen gebracht wird, akzeptieren, wenn er nicht sieht oder hört, wie es getötet wird, oder den Verdacht hat, dass es speziell für ihn getötet wurde.” Ich hielt Mussons Argument für falsch und wollte es ihm gerade sagen, als er lächelte und sagte: „Ich will Ihnen etwas zeigen.” Er hob ein Marmeladeglas mit Schraubdeckel auf. Darin saß eine große Tarantel. Der Biss dieser giftigen Spinne kann einen Menschen töten. „Wo haben Sie die gefunden?” fragte ich.

Musson lächelte sanft. „Ich fand sie, als sie gestern nacht mein Bein hochkrabbelte.” – „Aber warum haben Sie sie nicht getötet?” – „Weil ein Buddhist nicht glaubt, man dürfe einem Lebewesen das Leben nehmen”, sagte er. „Das habe ich Ihnen doch gerade erst gesagt – allerdings konnte ich sehen, dass Sie mir nicht glaubten.” – „Was machen Sie jetzt mit ihr?” Musson lächelte mir zu. Als Antwort forderte er mich auf, ihm von seiner Hütte ein paar Meter ins Unterholz zu folgen. Vorsichtig schraubte er das Marmeladenglas auf und ließ die Tarantel heraus auf den Boden fallen. „Hier kann sie niemandem schaden”, sagte er. […]

„Sind Sie nicht einsam ohne eine Menschenseele meilenweit im Umkreis?” fragte ich ihn, als wir uns wieder in seiner Hütte niedergelassen hatten. „Als ich hierher kam”, erwiderte der Einsiedler, „dauerte es eine Weile, bis ich mich an die Geräusche des Dschungels gewöhnt hatte. Aber nach kurzer Zeit stellt man fest, man will einfach keine anderen Leute um sich. Man wird sich selbst genug.”

„Wie essen Sie?” fragte ich ihn. „Jemand aus dem Dorf bringt mir Tee – entweder früh morgens oder am späten Nachmittag”, erzählte mir der Eremit. „Und vor Mittag bringen sie mir Almosen, Reisgrütze und ein wenig Obst.” Er gab mir sein wunderbar sanftes Lächeln.

BETTELSCHALE

„Die Leute aus dem Dorf machen das sehr gut”, sagte er. „Aber manchmal vergessen sie es. Und sie bringen mir kein Essen vor Mittag. Dann habe ich den ganzen Tag nichts zu essen, denn wir dürfen nachmittags nichts mehr essen.”

{An dieser Stelle muss aus Gründen der Fairness gegenüber den Bewohnern von Bundala Maughams journalistischer Höhenflug doch ausnahmsweise korrigiert werden. Nachdem Ñáóavìra 16 Monate in Bundala gelebt hatte, schrieb er am 4. August 1958 an Ñáóamoli, dass von mehr als 1200 mal Frühstück-Hauptmahlzeit-Nachmittagsgetränk die Dorfleute nur zwei Nachmittagsgetränke versäumt hatten, „eine Zuverlässigkeit von 99,8%”.}

[…] Von meiner unbequemen Stellung auf der Strohmatte auf dem harten Boden, mit untergeschlagenen Beinen, blickte ich zu dem Einsiedler auf. Er sah müde und krank aus. Es dämmerte langsam. Es war Zeit für mich zu gehen. Ich raffte mich auf, aber der Eremit hob die Hand und gebot Einhalt. „Sie werden jetzt gehen”, sagte er. „Und vielleicht sehen wir uns nie wieder. Aber ich will, dass Sie mich nicht missverstehen.”

KEIN OPFER

Er hielt ein, und seine sanften, traurigen Augen ruhten auf mir. „Wenn Sie über mich schreiben”, sagte er, „will ich nicht, dass Sie einen Heiligen aus mir machen. Es ist kein Opfer, wenn man alles aufgibt, um genau das zu tun, was man vorhat.” Er lehnte sich auf seinem Bett zurück und schwieg. Unsere Begegnung war zu Ende. Steif stand ich von der Matte auf. […] Ich verließ den Einsiedler […], der allein die lange Nacht vor sich hatte.

Der Instinkt meines Onkels Somerset Maugham hatte nicht getrogen. Er war in der Tat ein höchst ungewöhnlicher Mann. Es gibt aber ein noch ungewöhnlicheres Nachwort zu dieser Geschichte. Vor kurzem erhielt ich ein Telegramm von Nalin Fernando, dem ceylonesischen Journalisten, der mir geholfen hatte, Mussons geheime Hütte zu finden. Das Telegramm lautete: „MUSSON SELBSTMORD MONTAG INHALIERTE AETHER NALIN.”

Seltsamerweise hatte ich während unseres zweiten Treffens Musson zum Thema Selbstmord befragt. „Wenn ein normaler Mensch Selbstmord begeht”, sagte er, „ist das falsch. Aber wenn ein Mönch, der ‚Befreiung erlangt hat’, sich selbst tötet, ist das nur ein kleiner Verstoß in unserer Philosophie, weil ihn lediglich die nächste Stufe in der Kette der Wiedergeburten erwartet.”

Ich frage mich, ob sich Musson nicht umgebracht hat, weil er plötzlich von der Erkenntnis überwältigt wurde, dass er vergeblich der Welt den Rücken zugekehrt hatte. Vielleicht hatte er in einer langen Nacht der Verzweiflung erkannt, dass all seine Jahre der Meditation und des Leidens völlig nutzlos gewesen waren. Niemand wird das je wissen.

NÄCHSTE WOCHE: Die erstaunlichen Vorhersagen des Mannes, der sagt, er kenne die Zukunft der Königsfamilie.

© Robin Maugham, 1965

{Wie kam Somerset Maugham auf die Idee, seinen Neffen zu Ñáóavìra zu schicken? Das Motiv des reichen Aussteigers und spirituell Suchenden hatte ihn schon lange fasziniert und sich in einem Roman, The Razor’s Edge, niedergeschlagen. Dessen fiktiver Held, der Amerikaner Larry Darell, zeigt verblüffende Parallelen zu Ñáóavìras Biografie: Heimkehrer nach dem Ersten Weltkrieg, das Leben im Überfluss als hohl empfindend, geht nach Indien, um in einem aøram zu leben. Der Fortgang der romantisch verklärten Geschichte lässt dann aber eher an Hermann Hesse denken, allerdings wird Larry nicht Fährmann, sondern Taxifahrer.

Auch den jungen Maugham hatte das Thema gepackt. Er schlachtete seine Besuche bei Ñáóavìra weidlich aus, wobei er sich immer mehr von der Begegnung mit der wirklichen Person entfernte. Die Ausbeute: eine Reiseerzählung (Search for Nirvana, London: Allen 1975), ein Roman (The Second Window, London: Heinemann 1968) und ein Hörspiel (A Question of Retreat). Der englische Mönch in den beiden letztgenannten Werken hat keinerlei Ähnlichkeit mit dem Ehrw. Ñáóavìra mehr.

Robert Brady, der Empfänger des letzten Briefes von Ñáóavìra, schrieb am 11. November 1965 an Katharine Delavenay, eine Cousine von Ñáóavìra:}

Ich möchte, dass Sie wissen, dass ich an Ort und Stelle reiste, als ich die Nachricht von seinem Tod erhielt und die Nacht des 6. Juli dort verbrachte, mit zwei buddhistischen Mönchen – einem Amerikaner und einem Schweizer – die ihn gekannt hatten. Der junge Amerikaner, ein ehemaliger Ingenieur, bewohnt jetzt seine Hütte oder kuþi, wie man sagt. Er ist von Ñáóavìra inspiriert und hat nur einen einzigen Ehrgeiz, nämlich die Selbstdisziplin so durchzuziehen, wie Ñáóavìra es ihm gezeigt hat. Er ist auf eigene Faust nach Ceylon gekommen und schätzt sich höchst glücklich, dass er die Gelegenheit hatte, Ñáóavìra Thera kennenzulernen und an dessen Lehrdarlegung teilhaben zu können. […] 

Die Erinnerung an Ihren Cousin wird von den Dorfleuten in Ehren gehalten, die ihn als eine Art Heiligen betrachten, auch wenn seine Art, dieses Leben zu verlassen, einigermaßen ungewöhnlich ist. Aber vielleicht sind die einfachen Leute weiser als die hochkultivierten. Man erinnert sich an seinen Sanftmut, obwohl er nie versuchte, Leute für sich einzunehmen und nie leutselig war. Es ist wahrscheinlich, dass das Dschungelgebiet, in dem er lebte, ihm zum Gedenken zum Tierschutzgebiet erklärt wird.

{Der Ehrw. Ñáóasumana, der in die kuþi bei Bundala eingezogen war, schrieb am 23. Januar 1966 an Herrn Emile Delavenay, Redakteur der UNESCO in Paris und Ehemann von Katharine:}

Ich kannte den Ehrw. Ñáóavìra länger als ein Jahr persönlich, soweit das Wort „persönlich” hier passt, da unsere Beziehung rein auf der Basis des Dhamma war, was es bedeutet und wie es praktiziert wird. Aber er war von edlem Charakter, von selten zu findender und klarer Intelligenz, gütig, großzügig mit seiner Zeit für jeden, der sich für Dhamma interessierte, egal auf welcher Stufe, und er hatte auch eine bemerkenswerte Art, klar, einfach und sinnvoll Dhamma, auf welcher Stufe auch immer, zu erklären, so dass jeder das Gefühl hatte, dass dies ein Mann war, dem man mit Vertrauen zuhören musste und konnte, weil er Bescheid zu wissen schien, und schließlich hatte er einen prächtigen Sinn für Humor, der in seiner Korrespondenz mit etlichen Individuen festgehalten und erhalten ist. Er war auch sehr sehr respektiert von den ehrwürdigsten und gelehrtesten Ordensälteren hier im Orden und galt als bester Repräsentant des Westens, der in den Osten gekommen war, und seine letzte Tat hat diese Wertschätzung kein Bisschen geschmälert.

{In seinem eMail vom 4. Januar 2001 berichtet Dr. Heendeniya, wie er Kate Burvill, eine Großcousine von Ñáóavìra Thera, die heute in London lebt, 1999 nach Bundala brachte. Die Mutter des derzeitigen Dorfvorstehers erinnerte sich noch lebhaft an den Einsiedler, in dessen kuþi heute wieder ein englischer Mönch wohnt. Ihre Töchter berichteten, dass Ñáóavìras Leben Prüfungsstoff in den Dhammaschulen der Region sei. Dr. Heendeniya schrieb einen Beitrag für die offizielle Sinhala Enzyklopädie, auf Wunsch des Chefredakteurs. Hier ein Auszug:}

… So endete das Leben eines Genies. Aber die wilden Elefanten bewachen noch immer seine kuþi. Keine Schlange tat ihm jemals etwas zu Leide. Sie entrollten sich immer, machten den Weg frei und sahen ihm zu, wie er vorbei ging. Ñáóavìra Thera ist die Legende von Bundala.

{Von allen biografischen Skizzen, die dem Herausgeber zur Verfügung standen, behandelt nur die von Batchelor das Thema „Satyriasis”. Ñáóavìra selbst hatte nie einen Hehl aus diesem Nervenleiden gemacht, dem „überwältigenden Bedürfnis seitens des Mannes, eine nicht endende Reihe von Frauen zu verführen” (Encyclopædia Britannica) – das Gegenstück zur Nymphomanie der Frau. Heendeniya beschreibt Ñáóavìras Krankheitsbild als „chronische Darmstörung, als Amöbenruhr behandelt” und als „Vergiftung durch Medizin”. Williams spricht von „Amöbenruhr und deren Begleiterscheinungen”. Brady nennt es „das Gesamtergebnis der Amöbenruhr”. Die NTDP diagnostiziert „nervöse Störung im Zusammenhang mit Amöbenruhr”. (Die Schauspielerin und Sängerin Hildegard Knef sprach vor Jahren einmal in einem Interview über den unterschiedlichen Prestigewert von Krankheiten. Krebs zum Beispiel sei unheimlich und daher faszinierend, Schwerhörigkeit dagegen sei „doof”.)

DIE GESCHICHTE DER NOTIZEN ZU DHAMMA
Robert Bradys Brief vom 11. November 1965 an Katharine Delavenay:}

Diese Notizen zu Dhamma sind im Kanzleiformat in maschinengeschriebener, abgezogener Form von einem gewissen Lionel Samaratunga, einem Bezirksrichter hier in Ceylon, veröffentlicht worden. Sie sind, wie gesagt, bei den meisten Leuten, die sie gelesen haben, nicht auf großen Anklang gestoßen. Aber sie sollten in Buchform herausgegeben werden. Ich habe versucht, Sir Stanley Unwin zur Veröffentlichung zu bewegen, aber seine Firma sagte, mit ihnen sei kein Geschäft zu machen. {Der Satz ist auch im Englischen zweideutig.} Ich glaube, wie auch ein paar seiner Freunde, dass diese Notizen veröffentlicht werden sollten und hatte die ganze Zeit das Gefühl, dass sie in Frankreich am ehesten auf Gegenliebe stoßen würden, weil er im existenzialistischen Denken das fand, was einer Formulierung der Theorie (wenn man es so nennen kann), die der Buddhalehre zu Grunde liegt, in zeitgenössischer Philosophie noch am nächsten kommt. Mehr als jeder andere erkannte er, dass keine Philosophie den Platz des Weges einnehmen könnte, aber als Aussage in intellektueller Begrifflichkeit, worum es überhaupt geht, ist die existenzielle Herangehensweise die befriedigendste.

Vielleicht sind Sie ja interessiert, für eine Übersetzung der Notizen ins Französische zu sorgen und irgendjemanden – vielleicht eine Universität in Frankreich – dazu zu bewegen, sie zu veröffentlichen. Das wäre eine Geste, die der Erinnerung an einen großen und einzigartigen Mann würdig ist. Aber vielleicht sind Sie ja gar nicht interessiert und denken, dass wir genauso verrückt sind, wie er es war, aber auf jeden Fall kennen Sie jetzt unsere Meinung!

{Der Ehrw. Ñáóasumana im bereits erwähnten Brief vom 23.1.66:}

Herr R.K. Brady vom British Council in Ceylon war so nett, mir den Inhalt Ihres Briefes zukommen zu lassen, so dass die Maßnahme ergriffen werden konnte, Ihnen die Kopie des Manuskripts der Notizen zu Dhamma des Ehrw. Ñáóavìra Thera direkt zuzuschicken. Es wird am 8. Februar 1966 per Luftpost Büchersendung abgeschickt werden. Ich denke, in Sachen Drucklayout wird alles vollkommen klar sein. Es sind keine Tantiemen zu zahlen oder so etwas und ist dann in diesem Sinne zu vermarkten. […] Nebenbei bemerkt: Das Buch sollte, wenn möglich, zuerst auf Englisch gedruckt werden und eine französische Ausgabe sollte an zweiter Stelle kommen. Bitte lassen Sie es mich wissen, ob es irgendwelche Einschränkungen gibt.

{Am 17. April 1967 schrieb der Ehrw. Ñáóasumana an Katharine Delavenay:}

Ich habe jetzt seine Randnotizen aus etlichen bedeutenden europäischen philosophischen Werken herausgeschrieben und zusammengestellt {siehe NTDP}. Auch habe ich seine Briefe an etliche Personen, die, wie er sagte, einen Kommentar zu seinen Notizen zu Dhamma bilden, gesammelt, bearbeitet und zusammengestellt. Das Manuskript davon ist nochmal halb so dick wie das der Notizen {ihm standen offenbar noch längst nicht alle heute bekannten Briefe zur Verfügung}, aber es wäre sehr hilfreich, um einen Hintergrund für die Annäherung an sie {die Notizen} zu schaffen, und vielleicht wird daher alles in einem Band als größeres philosophisches Werk veröffentlicht werden. Abgesehen davon, dass sie {die Briefe} erklären und sich auf entspannterer Stufe als die Notizen befinden, sind sie voll von seinem reichen Humor. Schau’n wir mal, was die Zukunft bringt.

{Nichts Gutes in diesem Fall. Forrest Williams, a.a.O.:}

Eine Kopie der Notizen und ein Großteil der Korrespondenz, teilweise abgetippt, teilweise hektografiert und teilweise handgeschrieben, erreichte mich 1971 auf seltsamen Umwegen. Diese Manuskripte waren zuvor im Besitz eines jungen amerikanischen Mönchs, Ñáóasumana Bhikkhu – und wahrscheinlich von ihm aufbereitet –, der von 1963 bis 1965 vom Ehrw. Ñáóavìra Unterricht bekommen hatte. Ende 1968 oder Anfang 1969 hatte Ñáóasumana im Traum eine Vorahnung eines frühen und plötzlichen Todes. Der Traum veranlasste ihn, die Essays und Briefe in einem sorgfältig handgearbeiteten Karton aus dicker Wellpappe an einen langjährigen Freund in den Vereinigten Staaten, Thomas Edman, zu schicken und seiner Obhut anzuvertrauen. 1971 erhielt Herr Edman einen Brief von einem Mönch in Ceylon, der ihm mitteilte, dass sein Freund Ñáóasumana am 26. Juli 1970 in der Nachbarschaft der Hütte, die der Ehrw. Ñáóavìra seinem Schüler vermacht hatte, an einem tödlichen Kobrabiss gestorben war. 

{Andere Berichte sprechen von einer polonga oder Russell’s Viper. Es ist die Eigenart dieser Schlange, Menschen nicht auszuweichen, sondern auf Tarnfarbe und Gift vertrauend, an Ort und Stelle liegenzubleiben, was für letztere Version spricht. Erstaunlich ist die mehrfach berichtete Tatsache, dass die polongas dem Ehrw. Ñáóavìra Thera offenbar doch den Weg frei machten. Weiter im Text:}

Kurz darauf wurde der Wellpappkarton anlässlich der Renovierung einer Hütte bei den Aufräumungsarbeiten für weggeworfenes Verpackungsmaterial gehalten. Nachdem sie beinahe in einem Abfallfeuer verloren gegangen wären, sah sich Herr Edman veranlasst, mir die Manuskripte in die Universität zu bringen.

Eine kurze Durchsicht genügte, um mich von ihrem herausragenden philosophischen Wert zu überzeugen. Ich war auf zweifache Weise von diesen Manuskripten angezogen. Einerseits hatte ich begonnen, mich mit buddhistischer Praxis zu beschäftigen. Zusätzlich war ich überrascht, Schriften zum Dhamma vorzufinden, die sich ausgiebig auf westliche Denker der existenziell-phänomenologischen Tradition bezogen, die mein spezielles Studiengebiet waren. […] Es gelang mir, den literarischen Nachlassverwalter des verstorbenen Autors ausfindig zu machen, der in Ceylon lebt, und erhielt seine schriftliche Genehmigung, eine Herausgabe vorzubereiten und zur Veröffentlichung zu bringen. In der knappen Zeit, die mir meine regulären akademischen Pflichten lassen, begann ich 1972, eine komplette Ausgabe der Schriften, die sich auf etwa 185.000 Wörter belaufen, davon mehr als zwei Drittel Briefe, vorzubereiten. Später bereitete ich aus wirtschaftlichen Gründen die vorliegende Ausgabe vor, die aus den Notizen und ungefähr vier Zehnteln der Briefe besteht. […] Hoffentlich wird es einmal möglich sein, einen zweiten Band mit dem Rest der Briefe von Ñáóavìra Thera zu veröffentlichen.

Der Tod scheint dem Projekt aufzulauern. Ein junger amerikanischer Mönch, Samita Sámaóera, schrieb mir aus Ceylon; er klärte ein paar Unsicherheiten in Bezug auf einige der Briefe. Kurz danach, 1975, wurde ich von seinem Tod informiert, von einem weiteren jungen amerikanischen Mönch, Ñáóadìpa Bhikkhu, der in der Zwischenzeit weitere Einzelheiten zu den Briefen zugänglich gemacht hat. Zum Zeitpunkt, da ich dieses „Nachwort“ schreibe, warte ich noch auf Nachricht von meinem redaktionellen Helfer, V., der ein Mönch in Ceylon gewesen war und mir zuletzt aus Guatemala schrieb; ein Brief mit Poststempel nur wenige Tage vor dem verheerenden Erdbeben in jenem unglücklichen Land…

{Die von Prof. Williams vorbereitete Ausgabe der Notizen wurde 1976 vom „Council on Research and Creative Work” der Universität Colorado in fotokopierter Form herausgegeben. Auflage: 35 Exemplare. Der erwähnte redaktionelle „V-Mann”, Robert Smith, hat das Erdbeben überlebt. Er wurde 1939 in Detroit geboren, studierte Philosophie in Michigan und Iowa und wurde 1966 in Indien ordiniert. In seiner unveröffentlichten Autobiografie Getting Off (die allerdings auf der Internetseite der „Chiang Mai Dhamma Study Group” zu haben ist) berichtet er auf humorvolle Weise, wie er beim Verfassen seines ersten Briefes als frisch gebackener Bhikkhu unsicher hinsichtlich der korrekten Schreibweise seines Ordinationsnamens – Vinayadhara – war und fortan mit „V” unterschrieb. Bald nach seiner Ordination ging er nach Sri Lanka. Getting Off:}

Bis zu meiner Ankunft war Ñáóasumana der einzige amerikanische Mönch in Ceylon. Er war hier länger als ein Jahr gewesen und lebte in einer Bude am Rand des Dschungels der Trockenzone. […] Wir brachten etliche Tage mit Reden zu, und als ich nach Colombo zurückfuhr, hatte ich einen Stapel Papiere dabei, die ich für ihn abtippen wollte. Diese Papiere waren die Briefe des verstorbenen Ehrw. Ñáóavìra Thera.

Ñáóasumana hatte diese Briefe gesammelt. Er hielt sie für sehr wichtig, nicht nur wegen des Dhammaverständnisses des Ehrw. Ñáóavìra („Ansicht erlangt” war der Ausdruck, den ‘Sumana verwendete), sondern auch wegen seiner Fähigkeit, das was er verstanden hatte, in westlicher Ausdrucksweise zu erklären. […]

„Ansicht erlangt” hatte ‘Sumana ihn beschrieben, und nach all meinen Fragen war ich mir immer noch nicht klar, was das bedeutete. […] Ich malte mir eine Art von Vereinigung aus, zwischen zwei Gegensätzen (Subjekt/Objekt, Yin/Yang, Elektron/Proton), aus der ein Nichts, eine Leere resultiert, und erst später lernte ich, dass, um Mystizismus aufzugeben, es notwendig war, das Intellektualisieren aufzugeben.

{Der Ehrw. V schrieb an den Ehrw. ‘Sumana:}

Ich sende dir das komplett abgetippte Manuskript der Briefe des Ehrw. Ñáóavìra Thera und behalte, wie vereinbart, einen Durchschlag. Ich muss sagen, ich bin zutiefst beeindruckt. […] Jedenfalls habe ich Ñáóavìras Buch, Notizen zu Dhamma, noch nicht angeschaut, weil ich zu sehr mit dem Tippen beschäftigt war. Ich hebe mir das für die Hermitage auf. Aber ich lasse es dich wissen, was ich damit anfangen kann (wenn überhaupt).

{Später versuchten die beiden Bhikkhus, eine Einfuhrgenehmigung für eine spezielle Schreibmaschine zu bekommen, mit der das abschließende Manuskript von Ñáóavìra Theras gesammelten Werken erstellt werden sollte. Das zog sich bis 1970 hin, ein frustrierender Behördenmarathon. In der Zwischenzeit hatte Bhikkhu Vinayadhara die Notizen zu schätzen gelernt und war tief in die Materie eingedrungen:}

Wir kamen überein, ‘Sumana und ich, eine Gesamtausgabe mit den Schriften des Ehrw. Ñáóavìra vorzubereiten und uns um Veröffentlichung zu bemühen. Die Stunden des Tageslichts wurden jetzt mit Kopieren, Korrigieren, Vergleichen, Zusammenfassen, Abgleichen, Zusammenfügen verbracht. […] Immer noch ging ich der Vision einer abschließenden Fassung nach und recherchierte Zitate, vereinheitlichte Formate, ersuchte Zitiergenehmigungen, kopierte Schlüsselpassagen in mein Zitatebuch. […] In der übrigen Zeit erstellte ich Verweise und Querverweise, erwog und erwog abermals […] 

{Doch dann, 1970…:}

Es war ein Projekt, das nie zu Ende gebracht werden würde. Die Briefe des Ehrw. Ñáóavìra würden nie auf die Bestsellerlisten kommen, denn ich hatte keine Absichten, je wieder mit der Sache zu tun haben zu wollen, und ‘Sumana hatte auch nichts mehr damit zu tun, denn er war tot. Sein Körper war eingeäschert und die Asche ins Meer geworfen worden. Ich hielt die {Einfuhr-}Lizenz ins Feuer und sah zu, wie sie verbrannte.

Ich war nicht vor Ort gewesen, aber ich kannte den sinhalesischen Freund, der sich nach Anbruch der Nacht zum letzten Mal von ‘Sumana verabschiedet hatte. ‘Sumana begleitete ihn den sandigen Pfad von der kuþi hinunter zum Fahrweg.

Nachtkühler Sand unter nackten Füßen ist fast so schön wie genaue Ortskenntnis, die sogar in stockdunkler Nacht eine Taschenlampe überflüssig macht. Als ‘Sumana den Weg barfuß ohne Licht voranging, muss er wohl diese besondere Sorte intimen Kontakts mit der Welt empfunden haben, als die Viper zustieß.

Wenn andere Schlangen die Erschütterungen nahender Schritte spüren, gehen sie aus dem Weg; aber die Russell’s Viper, die vielleicht übellaunigste aller Schlangen, hält die Stellung und ist bekannt dafür, anzugreifen, ohne gereizt worden zu sein. Als ‘Sumana zu nahe kam, stieß sie zu und entkam in die Dunkelheit.

Er wurde ins Dorf gebracht, während man nach einem Arzt suchte, aber als Hilfe kam, war es zu spät. Das Gift hatte sein Nervensystem angegriffen. Seine Muskeln zuckten unkontrollierbar. Dem Ende nahe, unfähig zu sprechen, versuchte er, eine letzte Botschaft aufzuschreiben, aber er war nicht mehr in der Lage, seine Hände ausreichend zu kontrollieren. Ich hatte das Papier gesehen: es war ganz unleserlich.

Ein anderer Mönch war bald darauf in seine kuþi eingezogen.

{Ein Jahr später legte der Ehrw. V die Roben ab, reiste durch die Welt, half Prof. Williams … und zog 1980 erneut in die Hauslosigkeit, diesmal in Thailand unter S.H. Somdet Ñáóasaívara. Ab 1982 lebte er wieder in Sri Lanka als Sámaóera Bodhesako. Später wurde er Redakteur der Buddhist Publication Society in Kandy und gab 1987 unter dem Titel The Tragic, The Comic & The Personal: Selected Letters of Ñáóavìra Thera Auszüge aus 30 Briefen als Büchlein der Wheel Serie heraus (Wheel 339/341). Dieses Buch ist vergriffen und wird nach letztem Informationsstand aus Kandy auch nicht wieder aufgelegt. Im gleichen Jahr schließlich gründete er „Path Press”, und endlich fand seine jahrelange Vorarbeit ihren krönenden Abschluss: Clearing the Path: Writings of Ñáóavìra Thera (1960-1965) erschien mehr als 20 Jahre nach Beginn der ersten herausgeberischen Aktivitäten. Bei der Herausgabe wirkten mit: die Ehrwürdigen Ariyesako („Ajahn Ian”, inzwischen entrobt) und Nirodho („Ajahn Charles”, lebt heute in Chiang Mai), sowie Prof. Williams. Kingsley Heendeniya berichtet Details (eMail a.a.O.):}

Für Path Press wurde die Adresse in der Fife Road angegeben, aber in Wirklichkeit gibt es da gar keinen Verlag. Der Bewohner und Besitzer des Hauses – ein ehemaliger Vizepräsident der Zentralbank von Sri Lanka – war verstimmt, dass Bodhesako seine Adresse ohne Erlaubnis benutzt hatte. Der Mann befürchtete Strafverfolgung wegen des Betreibens eines geheimen Verlags mit Steuerhinterziehung! Bodhesako entschuldigte sich und verließ Sri Lanka, nachdem das Buch sicher erschienen war. Bogoda Premaratne, der Bodhesako geholfen hatte und den Umschlagentwurf gemacht hatte, initiierte eine weltweite Suche über die amerikanischen Botschaften, als Bodhesako die Insel verlassen hatte und 6 Monate lang verschollen war. Er fand die Operation mit tödlichem Ausgang in Katmandu heraus.

{Sámaóera Bodhesako war auf dem Weg in die USA zum 80. Geburtstag seines Vaters gewesen. Bei einem Zwischenstopp in Katmandu erlitt er einen eingeklemmten Eingeweidebruch. Die Notoperation war nicht erfolgreich. Kingsley weiter:}

Der erwähnte Vizepräsident hatte nun 750 Bücher bei sich zu Hause herumliegen. Als er vom Tod in Katmandu erfuhr, wusste er nicht, was er damit anstellen sollte. Er rief die amerikanische Botschaft vor Ort an, und ein Bediensteter kam, holte den Vorrat ab und gab ihm eine Quittung. Die Botschaft wiederum gab die Bücher der BPS Kandy. Was von da an geschah, weiß ich nicht. Sie sagen mir nicht, wie Wisdom Books in deren Besitz kam.

{Die 1987er Ausgabe von CtP ist längst vergriffen. Inzwischen sind die Notizen zu Dhamma und teilweise auch Briefe ins Tschechische, Holländische und Serbokroatische übersetzt worden. Im Jahr 2002 wurde CtP in einer zweibändigen Ausgabe wieder aufgelegt, Auflage 500 – damit haben die Notizen in englischer Sprache eine Gesamtauflage von 1535 Exemplaren erreicht! Herausgeber ist das Buddhist Cultural Centre in Sri Lanka, gesponsort wurde der Druck von Dr. Heendeniya in Erinnerung an seinen Sohn Sumedha, der am 5. Juli 2001 ums Leben kam – zufällig am Todestag des Ehrw. Ñáóavìra.

In Deutschland war Ñáóavìra lange Zeit nur wenigen Insidern bekannt. Eine breitere Öffentlichkeit wurde auf ihn aufmerksam, als der Herausgeber dieses Buchs, damals noch unter seinem Laiennamen Kay Zumwinkel, 1997 in einem äußerst komprimierten Artikel für die Zeitschrift LOTUSBLÄTTER Ñáóavìras Annäherung an paþiccasamuppáda vorstellte.

Für Internetpräsenz sorgte 1997 der Tscheche Jakub Bartovsky, damals Philosophiestudent in Prag, heute als Bhikkhu Gavesako in England lebend. Er schreibt (eMail 22.September 2005):}

Ich richtete die Ñáóavìra Thera Dhamma Page 1997 auf eigene Initiative ein und verbrachte in den folgenden Jahren viel Zeit damit, die Texte zu bearbeiten und zu formatieren, die auf der website untergebracht wurden. Für mich war es eine Art „Liebesdienst”. Ajahn Nirodho und Ajahn Ariyesako unterstützten mich dabei, weil sie dachten, dass Clearing the Path wohl nie mehr nachgedruckt werden würde.

{Inzwischen hat der Ehrw. Gavesako das Amt des webmasters abgegeben.

KRITIK

Kurz nach Erscheinen des erwähnten Artikels Paþiccasamuppáda – eine alternative Annäherung in LOTUSBLÄTTER erhielt der Autor eine ganze Reihe von zustimmenden Zuschriften per Post und eMail. Es gab nur eine kritische Reaktion, eine exponierte Person aus dem Umfeld der Deutschen Buddhistischen Union, die den Autor in einem Rundmail als „kulturellen Neo-Kolonialisten“ titulierte und sich über die Missachtung der ehrwürdigen Tradition empörte. Eine inhaltliche Auseinandersetzung fand nicht statt. Auch der Ehrw. Ñáóavìra stieß zu Lebzeiten auf nur wenig Ablehnung, meist eher auf Unverständnis. Auf eine fundierte Kritik an seiner Darstellung des Dhamma wartete er vergeblich.

Er hätte sich sicher über A Critical Examination of Ñáóavìra Thera‘s „A Note on Paþiccasamuppáda“ des amerikanischen Mönchsgelehrten Bhikkhu Bodhi gefreut, eine Kritik, die kurz nach Erscheinen von CtP verfasst wurde, also viel später als das Copyright vermuten lässt: London, Buddhist Studies Review 1998. 

Bhikkhu Bodhi wurde 1972 in Sri Lanka ordiniert, wo er mehr als 20 Jahre verbrachte. Er war Präsident und Redakteur der Buddhist Publication Society, ist Co-Übersetzer von „The Middle Length Discourses of the Buddha (Majjhima Nikáya)“ und Übersetzer von „The Connected Discourses of the Buddha (Saíyutta Nikáya)“. Heute lebt er in der Bodhi Monastery, New Jersey.

Interessanterweise war er in den ersten beiden Jahren seines Mönchslebens für einige Zeit Bewunderer von Ñáóavìra, fühlte sich dann aber, unter anderem durch die „hochmütige Haltung“, die in den Notizen zum Ausdruck komme und auch von deren Verfechtern vertreten werde, dazu bewegt, sich abzuwenden (eMail vom 30. September 2005). Er schreibt:}

Als ich in Kontakt kam mit der zutiefst demütigen, selbstlosen, mitfühlenden, aufgeschlossenen Persönlichkeit des Ehrw. Ñáóapoóika … das war eine ganz andere Welt. Das heißt aber nicht, dass ich meine Wertschätzung für den Ehrw. Ñáóavìra als Denker verloren habe. Ich finde viele seiner Formulierungen äußerst einsichtsvoll, sogar brilliant und lasse die Möglichkeit offen, dass er wirklich den ersten Pfad und die erste Frucht erlangt haben mag. Ich bin nicht qualifiziert, diese Frage zu entscheiden, aber ich denke, dass es möglich ist, dass individuelle Stromeingetetene die buddhistischen Lehren konzeptuell falsch interpretieren könnten.

{Bhikkhu Bodhis Streit- und Verteidigungsschrift ist umfangreicher als die kritisierte Notiz selbst und würde in diesem Buch unverhältnismäßig viel Platz einnehmen. Dennoch soll auf sie zumindest stichpunktartig eingegangen werden. Der Ehrw. Ñáóavìra wertet Unkenntnis der Kommentartradition zwar einerseits als Vorteil (siehe Vorwort [a]), andererseits führt er auch gute Gründe dafür an, sich mit Irrlehren auseinanderzusetzen (Brief 53). Das soll jetzt natürlich nicht heißen, dass Bhikkhu Bodhis Schrift in diese zweite Kategorie fällt, aber auf jeden Fall ist seine Kritik ein Prüfstein, an dem man sein Verständnis der Notizen messen kann. Das heißt also, dass die Lektüre der Kritik empfohlen wird, sobald man einigermaßen firm in der existenziellen Herangehensweise in Bezug auf die Buddhalehre ist. Leider scheint das Werk im Internet nicht erhältlich zu sein. Der Herausgeber bekam sie für dieses Buch direkt vom Autor zugeschickt. Jakub Bartovsky hatte seinerzeit die Kritik auf der NTDP platziert. Der Text ist wegen „Inaktivität“ vom Anbieter der Internetseite gelöscht worden (das alte Problem mit kostenlosen Anbietern), also nicht vom derzeitigen webmaster entfernt worden, etwa weil er der Meinung war, der Ehrw. Ñáóavìra müsse „in Schutz“ genommen werden. Ñáóavìra hatte einen Horror vor dem Gedanken, seine Notizen könnten eines Tages eine Art Katechismus werden (Brief 37).

In der Einleitung beschreibt Bhikkhu Bodhi mit fast ungläubigem Erstaunen die Wirkung und Vorgehensweise der Notizen:}

22 Jahre lang kreiste diese Version [der Notizen zu Dhamma] von Hand zu Hand in einem kleinen Leserkreis in Form von abgetippten Kopien, Fotokopien und handschriftlichen Manuskripten. Erst 1987 erschienen die Notizen zu Dhamma als Druckausgabe. […] Aber trotz seiner begrenzten Verfügbarkeit hat Clearing the Path bei seinen Lesern geradezu wie ein Blitz eingeschlagen. Allein durch Mundpropaganda hat das Buch ein internationales Netzwerk von Bewunderern hervorgebracht – einen theraváda-buddhistischen Untergrund – vereint in der Überzeugung, dass Notizen zu Dhamma der einzige Schlüssel ist, mit dem sich die innere Bedeutung der Buddhalehre erschließen lässt. […]

Wenigen der Standardprinzipien der Interpretation, die vom orthodoxen Theraváda hochgehalten werden, bleibt der Hieb seiner Feder erspart. Die altehrwürdigsten Erklärungsmethoden zur Interpretation der Suttas […] – sie alle kommen der Reihe nach zur Kritik dran. (Abs. 1)

{Bhikkhu Bodhi wundert sich in Absatz 2:}

Obwohl die Notizen zu Dhamma so einen scharfen Frontalangriff gegen die Theraváda-Orthodoxie fahren, hat sich seltsamerweise bislang kein Vertreter der mainstream Theraváda-Tradition erhoben und versucht, deren Argumente zu widerlegen.

{Der Ehrw. Bodhi will diese Lücke füllen und sich stellvertretend die Notiz zu paþiccasamuppáda vornehmen, die eine „kecke Herausforderung der vorherrschenden ‚Drei-Leben-Interpretation‘ ist“. Er will dabei, wie der Ehrw. Ñáóavìra, nur die Suttas der vier Hauptnikáyas und die ältere Schicht des Khuddaka Nikáya als letzte Instanz gelten lassen. Er räumt ein, dass kommentarielle Darstellung nicht in allen Einzelheiten in den Suttas wiederzufinden sei, sondern als Mittel zum Abgleich von Suttas und Abhidhamma diene. Auch müsse man sie nicht in allen Einzelheiten akzeptieren, es gehe ihm nur um die „essenzielle Vision“, die ihnen zugrunde liege: „nämlich, dass sich die zwölfgliedrige Formel von PS über drei Leben erstreckt und als solche die generative Struktur von saísára beschreibt, die Runde immer wiederkehrender Geburten.“ (Abs.3)

Bhikkhu Bodhi ist „fassungslos“ darüber, dass Ñáóavìra sich gegen eine Interpretation wendet, die es schon so lange gibt – „buchstäblich seit der Zeit, als sich die Tradition als eigene Schulrichtung herausbildete“ und schon im „Vibhaòga des Abhidhamma Piþaka und dem Paþisambhidámagga des Sutta Piþaka“ zu finden ist (die er zwei Absätze zuvor als „letzte Instanz“ ausgeschlossen hatte). Nach einen halben Seite Fassungslosigkeit, dass sich einer allein gegen „die gesamte mainstream buddhistische philosophische Tradition“ stellen kann (incl. Sarvástiváda, Mahásaòghika, den großen Mádhyamika-Philosophen Nágárjuna samt den gegenwärtigen Maháyánaschulen) wendet er sich dem Gegenstand der Buddhalehre zu: dukkha, das existenzielle Problem. 

Hier zeichnen sich bereits die Unterschiede von Ñáóavìras existenzieller, subjektiver und Bhikkhu Bodhis scholastischer, objektiver Herangehensweise deutlich ab – in Bhikkhu Bodhis Unfähigkeit, dukkha als „existenzielle Angst“ nachzuvollziehen, „nicht einmal in dem verzerrten Sinne eines Selbstes, für das eine solche Angst symptomatisch sein mag“. (Abs.5) Für ihn ist dukkha die „Fesselung an saísára – die Runde der wiederkehrenden Geburten, Altern und Tod“ und „Selbst“ offenbar nur ein spezielles zusätzliches (optionales?) Problem. Daraus folgt (explizit am Ende von Abs. 6), dass dukkha aufhört, weil und sobald man nicht mehr wiedergeboren wird. Das persönliche, subjektive Problem des Leidens wird scholastisch wissenschaftlich objektiviert – wunderbares Anschauungsmaterial zu Ñáóavìras Kritik an der „Möchtegern-Synthese öffentlicher Fakten“ (vgl. Vorwort, [c], [f], RÚPA, u.a.). Dass nibbána dabei dann nicht als Ende von Subjektivität, sondern effektiv als Vernichtung herauskommt, ist zwangsläufig: Positivismus kann zu dessen eigenen Spielregeln nur mit Nihilismus „transzendiert“ werden. 

Wenn man dukkha als Fakt (ohne Einbeziehung des leidenden, vereinnahmenden Subjekts) versteht, als objektiv von außen beobachtbare Tatsache, dann kann man sich unter „Ende von dukkha“ nur eine ausbleibende Wiedergeburt vorstellen, wenn der arahat nach Ablauf seiner Zeit richtig und endgültig tot ist. Der Herausgeber möchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass nicht nur „Tod“ auf den „toten“ arahat nicht anwendbar ist, sondern auch „Krankheit“ nicht auf den „lebenden“. Luang Pu Lah Khemapatto, einer der großen verwirklichten Meister Thailands, den der Herausgeber kurz vor dessen „Körperzerfall“ kennenlernen durfte, war ein beeindruckendes Beispiel dafür, dass „ein Wrack als Körper“ zu haben, noch lange nicht „Krankheit“ oder „Leid“ bedeutet – wenn kein Subjekt mehr im Spiel ist, das dieses Wrack als „mein“ betrachtet. Dass der arahat unter „Tod“ nicht leidet – siehe ZUSÄTZLICHE TEXTE 13 und EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA [B].

Ein Indiz für die Unvereinbarkeit der beiden Paradigmen ist die Tatsache, dass Bhikkhu Bodhi zum Großteil die selben Suttapassagen zur Stützung seiner Position heranzieht, die auch Ñáóavìra Thera verwendet (z.B. D15, M44, S12.2 u.a.)

Nun zu ein paar Details: Die Kritik beginnt beim Thema „Geburt“ und unterstellt Ñáóavìra, er sage im Endeffekt bhavapaccayá jarámaraóaí, „bedingt durch Dasein ist Alter und Tod“, statt „durch Geburt bedingt ist Altern und Tod“. Das ist natürlich nur gerechtfertigt, wenn man paþiccasamuppáda stillschweigend als zeitlichen Ablauf voraussetzt. Der Ehrw. Bodhi kritisiert, dass Ñáóavìra Geburt, Altern und Tod in Bezug auf das „Selbst“ sehe, wogegen die Suttas von Geburt, Altern und Tod des Körpers sprächen (Abs.7). Darin einen Widerspruch zu sehen, reduziert „Selbst“ wirklich auf ein „Phänomen rein grammatischen Interesses“ (Vorwort [b]). Und: játi bedeute doch (zumindest implizit) Wiedergeburt. Als Beweis gilt Bhikkhu Bodhi die Tatsache, dass Geburt in verschiedenen Daseinsklassen stattfindet, wofür sich zweifellos zahlreiche Belege in den Sutten finden lassen (Abs. 7+8)

Zum Thema saòkhára bleibt dem Ehrw. Bodhi nicht anderes übrig, als die von Ñáóavìra angesprochenen und abgelehnten kommentariellen Kunstgriffe wieder auszupacken – die diversen Varianten der Fleckerlteppich-Strategie („hier bedeutet es dies, dort das“):

a) Im Zusammenhang mit paþiccasamuppáda sei saòkhára identisch mit cetaná. Als Authorität muss dann wegen fehlender Belegbarkeit durch die Suttas die „Suttanta Bhájanìya Sektion des paþiccasamuppáda-Teils des Vibhaòga des Abhidhamma Piþaka“ herhalten, die aber „einen überzeugenden Anspruch auf klassisches Alter anmelden kann“. (Abs.11)

b) Manchmal bedeute saòkhára „Gestaltendes“ (paþiccasamuppáda, 4. khandha), manchmal „Gestaltetes“ (zwei der drei Daseinsmerkmale) und manchmal beides (die Triade in M44 ist eine 1:2 Mischkalkulation).

c) Manosaòkhára sei identisch mit cittasaòkhára. Neben einigen „impliziten“ Beweisen auf Seite 17 führt Bhikkhu Bodhi Stellen an, in denen es bei manosaòkhára um Handlung und deren Frucht geht. Er übersieht dabei, dass Ñáóavìra ja gar nicht abstreitet, dass es Wiedergeburt für ein Wesen geben wird, das noch Begehren hat, und er schreibt ja selbst in EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA [G], dass manosaòkhára Handlung ist (die nach den Bedingungen des puthujjana – das ist paþiccasamuppáda anuloma – stattfindet [§15]. Wenn ich durch eine rosa Brille sehe, sind alle zeitlichen Vorgänge rosa gefärbt, aber die Brille selbst ist im Verhältnis zu den betrachteten Vorgängen extra-temporal).

Der Ehrw. Bodhi macht zum Thema saòkhára einen Abstecher zur KÜRZEREN NOTIZ gleichen Namens. Für ihn ist es eine „kryptische Botschaft“, dass Ñáóavìra Thera König Mahásudassanas Besitztümer als Bedingungen (saòkhárá) für dessen Identität ansieht (nach dem Motto „Kleider machen Leute“). Meint er, der Buddha habe diese knapp zweistündige Lehrrede gehalten, um Ánanda zu sagen, dass alle Besitztümer eines Universalherrschers (samt Pferd, Elefant, [Haupt-]Frau) gestaltete Dinge und als solche unbeständig sind? Wird Dìgha 17 somit als langatmiges Vorspiel zu einer Binsenweisheit nicht zum bloßen Unterhaltungsprogramm degradiert?

Bhikkhu Bodhi kann Ñáóavìras Ausführungen nicht folgen, nicht weil er zu dumm dazu wäre (weit gefehlt), sondern wegen seiner prinzipiell anderen Sicht. Daher ist es nicht verwunderlich, dass ihm die zweifache Funktion von saòkhárá (spezifisch und allgemein), die in §§15, 20 und 21 der Notiz dargestellt wird, entgeht.

Auf den unterschiedlichen Paradigmen beruhen natürlich auch Meinungsverschiedenheiten beim Übersetzen, wie z.B. auf Seite 15, wo Bhikkhu Bodhis Übersetzung von paþibaddha (er sieht es als „abhängig von“ statt „verbunden mit“) nur zustande kommt, weil das Ergebnis vorweggenommen wird. Zu Recht schreibt er, dass Ñáóavìra Thera in §15 der Notiz das Wort upaga fälschlicherweise als Partizip Perfekt statt Präsens übersetzt („has arrived at“, hier korrekt „ankommend bei“). Nur: an der Bedeutung der Satzaussage ändert das nichts. Wohl ändert sich die Bedeutung von upaga, wenn Bhikkhu Bodhi die Vorsilbe upa- mit seinem „goes on towards“ falsch interpretiert – upa- bedeutet „heran, her zu mir, bezogen auf mich“ (vgl. Hecker, Lesewörterbuch).

Es gäbe noch viele Beispiele für das Vorgehen der Kritik anzuführen, die aber alle nach dem selben, bereits demonstrierten Muster ablaufen. Vielleicht noch kurz zu Bhikkhu Bodhis „Verteidigung der Tradition“ (ab Abs. 21).

Das Problem mit vipákavedaná (§3) in der Drei-Leben-Interpretation umgeht er, indem er eine „weichere Interpretation“ vorstellt, „auch wenn die Kommentare tatsächlich die harte Linie fahren“. Das Weiche der Variante besteht darin: der Körper sei kammavipáka, aber zugleich das Instrument, mit dem auch vedaná gefühlt werden kann, das nicht kammavipáka ist.

Zu §4 streitet er den Zusammenhang der von Ñáóavìra zitierten Suttapassage mit paþiccasamuppáda glattweg ab und unterstellt Ñáóavìra „seltsam fahrlässiges Falschlesen der Passage“. Ñáóavìra empfiehlt aus gutem Grund, diese Lehrrede aus „erster Hand“ zu studieren. Bhikkhu Bodhi gesteht immerhin zu, dass „PS später in dem Sutta eingeführt wird“. In der Lehrrede werden nach der Überschrift „Welches, ihr Bhikkhus, ist die von mir verkündete Lehre?“ vier Kategorien dargestellt (die von Ñáóavìra erwähnte „Beschäftigung des Geistes“ an dritter Stelle, paþiccasamuppáda als Erläuterung der 3. und 4. Edlen Wahrheit an vierter Stelle). Unmissverständlich erklärt der Buddha anschließend den Zusammenhang der vier Kategorien. Ihm zu unterstellen, er lehre zusammenhanglos, das ist in der Tat „seltsam fahrlässig“.

Den Widerspruch von vipákacetaná löst Bhikkhu Bodhi elegant, indem er sagt, dass námarúpa, „das in den Schoß ‚hinabsteigt‘, unbestreitbar das Ergebnis vergangener Handlung ist“, und wieder auf einen Kommentar verweist – Atthasálinì, S. 87-88. Ñáóavìras Argument, dass die Drei-Leben-Interpretation nicht akálika sei, wischt er vom Tisch: 

Die Untersuchung der Suttas zu PS, die wir oben durchgeführt haben, hat bestätigt, dass die übliche zwölfgliedrige Formel sich auf eine Abfolge von Leben bezieht. Dieser Schluss muss Priorität über alle abgeleiteten Argumente gegen eine zeitliche Abfolge von PS haben. […] Erkennen des Merkmals von anattá beseitigt Festhalten, und mit der Tilgung von Festhalten ist Angst beseitigt, einschließlich existenzieller Angst vor unserem unvermeidlichen Altern und Tod. Das jedoch ist nicht die Situation, die von der paþiccasamuppáda-Formel beschrieben wird. (Abs.24)

Außerdem erklärt Bhikkhu Bodhi wortreich, dass die paþiccasamuppáda-Formel nach den Kommentaren „keine rigide Serie“ seien, keine „lineare Sequenz“, dass „Unwissenheit, Begehren und Festhalten in unisono erneuertes Werden erzeugen“ usw., vielleicht um zu zeigen, dass die Drei-Leben-Interpretation vielleicht doch irgendwie ein wenig akálika ist, auf jeden Fall aber kein Sehen von früheren oder künftigen Leben zum Sehen von paþiccasamuppáda erforderlich ist. (Abs.25)

Dass paþiccasamuppáda akálika sein soll, beruhe ohnehin nur auf einer falschen Interpretation Ñáóavìras, der unfundierterweise davon ausgehe, dass paþiccasamuppáda im als akálika beschriebenen Dhamma enthalten ist. (Abs. 26) Man kann sich nur wundern, wie Bhikkhu Bodhi Suttas wie Majjhima 26 ignoriert, wo paþiccasamuppáda geradezu als die Quintessenz des Buddhadhamma genannt wird. Und man wundert sich, dass er eine Seite später paþiccasamuppáda wieder als akálika zulässt, aber – und seine Argumentation zieht sich fünf Seiten hin – es bedeute nicht Zeitlosigkeit, sondern einfach nur, dass man das Dhamma sofort sieht, wenn man es sieht.

Bhikkhu Bodhi hatte sich vorgenommen, in einem „Dickicht von Irrtümern“ (der Notiz zu paþiccasamuppáda) genau aufzuzeigen, was das für Irrtümer sind. Das ist ihm gelungen! Die Notizen – wie der Autor in Brief 42 selber zugesteht – sind voller Fehler – vom traditionellen Standpunkt aus betrachtet. Dieser Standpunkt und die existenzielle Herangehensweise bleiben unvereinbar, wieviele Argumente auch ausgetauscht werden mögen. Welchem Standpunkt man sich anschließen will, ist und bleibt „eine Frage der eigenen Grundhaltung zum eigenen Dasein“ (EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §7).
Aus Bhikkhu Bodhis Kritik wird immer wieder deutlich, dass vom kommentariellen Standpunkt aus ein Verständnis des existenziellen Herangehens völlig ausgeschlossen ist. Synkretismus („Vielleicht haben beide Recht.“ – „Es ist sowieso alles 1.“) scheidet vollkommen aus – allein für diese Lektion lohnt sich die Auseinandersetzung mit seiner Schrift. Allerdings ist auch dieser Standpunkt eine Frage des Standpunkts, wie aus Bhikkhu Bodhis eMail vom 30. September 2005 hervorgeht:}

Ich bin nicht sicher, ob eine synkretistische Herangehensweise an die zwölfgliedrige Formel des Abhängigen Entstehens unmöglich ist. Ich denke, der Ehrw. Ñáóavìra war etwas voreilig, diese Möglichkeit auszuschließen, vielleicht um zu provozieren. Ich glaube nicht, dass die beiden Annäherungen beide gleich korrekt sein können. […] Aber ich denke, die Interpretation des Ehrw. Ñáóavìra liefert einen interessanten und intellektuell stimulierenden Versuch, eine Interpretation beizusteuern, die im Sinne zeitgenössischer existenzieller und agnostischer Bezugssysteme des Denkens sinnvoll und ansprechend ist. So könnte diese Interpretation als „geschicktes Mittel“ wirken, um jene Leute an das Dhamma heranzuführen, die anfangs zögern, die Wiedergeburtslehre anzunehmen […] Natürlich würde eine Versöhnung der beiden Herangehensweisen dieser Art […] einem seiner späteren Anhänger als Ketzertum vorkommen.

{Na, ob diese Strategie gutgeht? Einem Skeptiker oder Agnostiker erst die Notizen in die Hand drücken und hoffen, dass er anschließend an der intellektuellen Trockenkost von Visuddhimagga und Co. Gefallen findet?

Zum Schluss seien dem Herausgeber ein paar persönliche (ganz subjektive) Zeilen erlaubt (man legt das kleine „Plastik-Megafon“ beiseite (die Sprechblase [„{}“]).}

WIE DIESES BUCH ENTSTAND

1992 quälte ich mich in einem Akt monatelanger Selbstkasteiung durch den Visuddhimagga hindurch, weil Ayya Khema das Buch immer wieder erwähnt hatte. Einige Dinge im samádhi-Teil schienen mir nicht mit meinen Erfahrungen in der Meditation übereinzustimmen. Bei einem Monatsretreat befragte ich Ayya dazu. Sie meinte, der Ehrw. Buddhaghosa habe das falsch geschrieben, und fügte in ihrer unnachahmlichen Art hinzu: „Der hatte keine Ahnung von den Vertiefungen, der hat ja nie meditiert!“

Meine Ablehnung des paññá-Teils war mehr intuitiv: auf der einen Seite die Buddhalehre in ihrer zeitlosen Schönheit, auf der anderen eine Interpretation mit der Ästhetik einer Rolle Stacheldraht, das wollte nicht so recht zusammen passen. Irgendwie hatte ich auch das Gefühl, dass mit dem Atomismus der cittavìthi-Lehre und der Heterogenität der Drei-Leben-Interpretation etwas nicht stimmen konnte. Und erst jetzt als Bhikkhu ist mir klar geworden, dass Bhante Buddhaghosa auch von den asketischen dhutaòga-Übungen im sìla-Teil „keine Ahnung“ hatte.

1993 weilte ich als Laienpraktizierender im internationalen Waldkloster Wat Pa Nanachat in Thailand. Da drückte mir ein schottischer Yogalehrer namens Brian Elliot CtP in die Hand. Ich las die Notiz zu paþiccasamuppáda mit einer Einstellung „ganz nett, aber“, bis es kurz vor Ende laut „klick!“ machte. „Moment mal!“ Ich fing wieder von vorne an und war dann mit dem Ñáóavìrus infiziert.

Das heißt nicht, dass ich die Ansicht(en) des Ehrw. Ñáóavìra „übernehme“; richtige Ansicht kann man nicht übernehmen, man muss sie für sich selbst verwirklichen. Auch war es ja nie sein Anliegen (siehe Vorwort), die Buddhalehre zu „erklären“ – die Suttas führen, und wenn ich nach der „Besinnung auf den Buddha“ (buddhánussati) diesen als den bestmöglichen Lehrer akzeptiere, muss ich davon ausgehen, dass die Suttas sagen, was sie meinen, und dass keine Interpretation nötig und möglich ist. Aber es ist möglich und nötig – gerade für uns Westler – ein Klima zu schaffen, in dem die Suttas verstanden werden können; es geht darum, den Weg von Müll freizuräumen. Existenziell-phänomenologische Betrachtung ist sicher nicht das einzig denkbare Mittel zur Müllentsorgung, aber auf unsere westlichen Konditionierungen hervorragend zugeschnitten. Für mich war, während ich Ñáóavìra zu verstehen begann, das erste Aha-Erlebnis, dass ich überhaupt solche Konditionierungen besaß, und welcher Art sie waren.

Meine erste Gegenmaßnahme bestand in der befreienden Erkenntnis, dass es okay ist, die Kommentare anzuzweifeln, und nach und nach wurde mir klar, dass die Vorgehensweise des Ehrw. Ñáóavìra Thera aus einem Guss ist, so wie die Lehre des Buddha: ein Edelstein mit vielen Facetten, die aber alle den selben Stein zeigen, kein Sammelsurium von Einzelteilen.

Ein paar Tage später (noch in Wat Pa Nanachat) hatte ich die seltsame Vorahnung, irgendetwas Gravierendes werde passieren. Nach dem Nachmittagsgetränk praktizierte ich in meiner kuþi vorsichtshalber über eine Stunde lang intensiv mettábhávaná und war von Liebender Güte und pìti (Verzückung) noch ganz durchtränkt, als ich bei der Gehmeditation auf dem unterbeleuchteten Gehpfad barfuß auf eine Schlange trat. Sie wickelte sich um mein Bein, biss aber nicht, ließ wieder los und verschwand in der Dunkelheit. Am nächsten Tag meinte ein österreichischer Mönch, der Beschreibung nach könnte es eine Russel‘s Viper gewesen sein.

Im Jahr 2000, nach Abschluss meines umfangreichen Übersetzungsprojekts „Die Lehrreden des Buddha aus der Mittleren Sammlung“ (Majjhima Nikáya), das acht Jahre in Anspruch genommen hatte, fragte mich der Ehrw. Nirodho Thera, ob ich nicht die Notes übersetzen wollte. Um ehrlich zu sein, die vielen „Exie“-Zitate schreckten mich ab. Also übersetzte ich stattdessen einige Essays von Sámaóera Bodhesako, die als Sammelband „Die Fährte der Wahrheit“ bei „Jhána“ verlegt wurden.

Seit ich Bhikkhu bin, spiele ich mit dem Gedanken, ein Buch zu sammádiþþhi zu schreiben. Aber als ich in der letzten heißen Jahreszeit hier in Thailand in einer Einsiedelei hoch in den Bergen mal wieder Clearing the Path las, wurde mir klar, dass ich es niemals besser machen könnte als der Ehrw. Ñáóavìra. Dazu kam die Aussicht auf die Hilfe durch ein redaktionelles Team (siehe Herausgebervorwort), also ließ ich mich auf die Aufgabe des vorliegenden Buches ein. Übersetzen, Redigieren, Recherchieren, Kontakte mit anderen Menschen – das alles hat viel Freude, Inspiration und Einsicht gebracht.

Ich bemühe mich auch, nicht abergläubisch zu werden. Dennoch tauchen gelegentlich Gedanken auf: „Mensch, hoffentlich geht es mir nicht wie dem Ehrw. Ñ‘Sumana oder Herrn Wettimuny (die vor Vollendung der Arbeit an ihren Büchern starben) oder wie dem Sámaóera Bodhesako (der kurz danach starb).“ Aber ich bin optimistisch: Meine polonga hat mir nichts getan (es gab seither noch weitere „polongas“ in meinem Leben), und auch die indischen (!) Buckelrinder, die fast täglich meinen Almosengang kreuzen, sind friedlich. Und ich bin vorsichtig: Bei nächtlicher Gehmeditation zünde ich jetzt immer genügend Kerzen an.

Außerdem: Sterben müssen wir alle, und ich glaube, dass die Art und Weise unseres Abgangs davon abhängt, wie wir gelebt haben. Hat es sich gelohnt? Hatte es einen Wert oder war es vertane Zeit? Der Ehrw. Ñáóavìra weist darauf hin (KAMMA [A]), dass der Buddha Kriterien zur Beantwortung dieser Fragen gibt. Wie mag Ñáóavìra wohl in seinen letzten bewussten Momenten sein Leben eingeschätzt haben. Vielleicht so ähnlich wie Stephen Batchelor? (a.a.O.):

„Der Wert von Ñáóavìra Theras Leben liegt nicht so sehr in den Antworten, die es gibt, sondern in den Fragen, die es stellt, was es für einen Europäer bedeutet, Buddhist zu sein. […] Selbst wenn Ñáóavìras Werk uns nur dazu zwingt, die unterbewussten und von kultureller Voreingenommenheit geprägten Annahmen, die wir auf den Buddhismus projizieren, zu erkennen, hat es einen wichtigen Dienst geleistet. […] Was man auch immer für Vorbehalte gegenüber Ñáóavìra Thera haben mag, man muss anerkennen, dass er der erste Europäer war, der so einen lebendigen und genauen Bericht von einem Leben hinterlassen hat, das den Wahrheiten, die vom Dhamma enthüllt werden, gewidmet ist. Ñáóavìras Schriften ragen heraus, als einer der schöpferischsten und wichtigsten Beiträge zur buddhistischen Literatur dieses Jahrhunderts. […] Ñáóavìras Einzigartigkeit liegt darin, dass er Dhamma mit Vertrauen aus tiefstem Herzen umarmt hat, danach getrachtet hat, mit Vernunft viel von der Verwirrung zu klären, die mit dessen orthodoxer Interpretation einhergeht, es unablässig praktiziert hat, seine Erfahrungen damit detailliert festgehalten hat und letztendlich sein Leben dafür hergegeben hat.”
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